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{Trinius {SPD))

Wir finden flGr unsere Probleme sogar eher
offene Ohren bei den Richtern in Karlsruhe

und sogar eher bei den oft verschrieenen
Blirokraten in Brissel. Da missen S5Sie sich
einmal Uberlegen, wo Sie eigentlich lhre
Schwerpunkte sehen.
(Dorn (F.D.P.}: Wir sind bel Punkt 2
der Tagesordnung! - Weitere Zurufe von
der CDU)
- Herr Schauerte, ich bin gern bereit, von

Ihnen zu hdren, daB Sie sich als CDU kinftig
mit Nachdruck die Forderung der Landesregie-
rung zu eigen machen wollen, die Problemge-
biete des Landes Nordrhein-Westfalens in die
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur" von Bund und
Lindern aufzunehmen. Dies ist dringend
erforderlich - zum Beispiel auch, damit wir an
die EG-Mittei herankommen.

Vizepridsident Dr. Klose: Herr Abg. Trinius,
erlauben Gie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Schauerte?

{(Zurufe von der SPD: Nein! - Trinius
(SPD): lch wollte eigentlich zum SchluB
kommen.}

- Ja oder nein?
(Trinius (SPD): Also bitte!)
- Bitte schon!

Schauerte (CDU}: Herr Trinius, ich will Sie
gern wie auch in der Vergangenheit eindeutig
beantworten: Wir werden fOr diese Interessen
unseres Landes kdmpfen. Aber ich frage Sie,
ob die schweren politischen Verdéchtigungen
des Ministers Matthiesen wvon heute morgen
wohl eine groBe Hilfe dabei sind, wenn man
die Interessen des lLandes bundesweit durch-
setzen will.

{Erregte Zurufe von der SPD - Glocke
des Prasidenten)

Trinius (SPD): Es ging doch nicht um Ver-
dachtigungen, sondern es ging darum, aufzu-
kidren, wie es zu diesen unglaublichen Vor-
gdngen hat kommen kénnen!

(Beifall bei der SPD)

Und wenn ich Mitglied der Bayerischen Staats-
regierung ware, hdtte ich selbst das hichste
Interesse an einer Aufklarung!

{Zustimmung bei der SPD - Dautzenberg
{CDU): Aber ohne Verdichtigungen,
bitte! - Dorn (F.D.P.): Wollen wir jetzt
einmal zur Tagesordnung zurickkommen?)

Herr Kollege Schauerte, Sie haben am 25, No-
vember erkldrt, zum Abschlu} mlBRten Sie die
Landesregierung mit Nachdruck davor war-
nen, bei der notwendigen Haushaltskonsoli-
dierung weiterhin, wie in der Vergangenheit,
auf Hilfe von auBen zu warten. Ich will dazu
sagen: Das Land Nordrhein-Westfalen hat in
ganz bestimmten Fallen einen rechtlichen
Anspruch, auch einen politischen Anspruch
auf bestimmte Hilfen des Bundes, aber auch
der Europaischen Gemeinschaft.

Neuerdings sieht der Bundesfinanzminister
aber woh! in der Lage aller Gemeinden und
aller Linder zusdtzliche Probleme fir die dort
gewlinschte Steuerreform. Hidfele mahnt am
Mittwoch - das war also gestern - Linder und
Gemeinden nachdracklich, das Wachstum der
Ausgaben in ihren Haushalten wieder unter
3 v. H. zu dricken: sonst sei die Steuer-
reform nicht méglich. Dazu kann ich doch nur
sagen: Das ist erneut die Ankindigung, auf
Kosten von Landern und Gemeinden Steuerver-
gunstigungen zu verteilen,

Wir betrachten, Herr Kollege Schauerte, den
Streit zwischen CDU, CDA, CSU und F.D.P.
in Bonn um eine neue Koalitionsvereinbarung,
um die Steuerpolitik nicht mit H3me, sondern
wir verfolgen ihn mit grofler Sorge um unser
Land, aber auch um die Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. lch schlieBe hiermit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion der
CDU hat direkte Abstimmung dber ihren
Antrag gemdB § 88 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung beantragt. Ich lasse daher Gber den
Antrag selbst abstimmen. Wer dem Antrag
Drucksache 10/1685 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?

- Damit ist der Antrag angenommen.

lch rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Landschafts-
gesetzes und zur Anderung des Landesforstge-

setzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 10/1465

BeschluBlempfehlung und  Bericht des
Ausschusses flr Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz

Drucksache 10/1688

zweite Lesung
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(Vizeprasident Dr. Klose}

lch verweise auf diese BeschluBlempfehlung
und den Bericht des Ausschusses.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

- Meine Damen und Herren, ich hitte um
Aufmerksamkeit, ’

Weiter liegt 1hnen mit Drucksache 10/1699 ein
Anderungsantrag der Fraktion der CDU wvor,
den ich in die Beratung einbeziehe.

Ich erdffne hiermit die Beratung und erteile
das Wort Herrn Abg. Gorlas flr die Fraktion
der SPD.

*

Gorlas ) {(SPD): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem heute
in zweiter Lesung zu erdrternden Gesetzent-
wurf will die SPD-Fraktion vorbeugend eine
Landschaftsentwicklung in bestimmten Mittel-
gebirgsregionen unseres lLandes unterbinden,
die wegen der entstehenden Monokuituren aus
&kologischer und forstwirtschaftiicher Sicht
als sehr bedenklich gelten muB.

Dieser unser Gesetzentwurf ist unter anderem

mit der Begrindung Kkritisiert worden, vaon
einem bedrohlichen Zuwachsen der letzten
Wiesentidler im Sauerland mit Weihnachts-

biumen kdnne noch gar nicht die Rede sein,
und es bestehe Uberhaupt kein Regelungsbe-
darf.

lch meine - ich hoffe, daf wir in dem Punkt
alle einig sind -, diese Kritik Ubersient, daB
ein in die Zukunft weisender Umweltschutz
vorbeugend tidtig sein mufl, daB Fehlentwick-
fungen frihzeitig verhindert werden mlssen
und nicht erst im nrachhinein repariert werden
diarfen.

Im Gegensatz zu der Pauschalkritik der
Oppositionsparteien in der ersten Lesung hat
der GCesetzentwurf in den Medien ein groBes
und fast ausschlieBlich positives Echo ge-
funden. Die zum Teil doch ziemlich billige
Polemik in dem einen oder anderen Verbands-
blattchen war so vordergrindig, daB sie
niemanden (berzeugen konnte. Ich meine,
auch die drastischen Formulierungen aus
hohem bduerlichem Funktiondrsmund, von
denen wir in den Zeitungen lesen konnten,
waren als Argumente in der Parlamentsbera-
tung nicht sehr hilfreich.

lch will hier durchaus feststellen, daB der
zustindige AusschuB bisher keine Stellung-
nahme zu diesem Gesetzentwurf vom Westfa-
lisch-Lippischen Landwirtschaftsverband
erhalten hat.

Ich begriBe es ausdricklich, daB die CDU-
Fraktion die durch die starke Zunahme des

Weihnachtsbaumanbaus sich entwickelnde
Situation ebenfalls fur problematisch halt und
in der Begrindung eines heute ja mitzubera-
tenden Anderungsantrags die bisherige ge-
setzliche Regelung fir wunzureichend halt,
Auch die CDU will also e:ne gesetzliche An-
derung. Allerdings glaubsn wir nicht, daB
der in dem Anderungsantrag wvorgeschlagene
Weg zu dem gewlnschten Ziel fuhrt,

Der eingebrachte GCesetzentwurf ist von uns
in der Ausschufberatung in drei Punkten
gedndert und, wie ich meine, verbessert
worden. Hauptziel des Gesetzentwurfs war es
ia, das Anlegen von Weihnachtsbaumkulturen,
wenn es sich durch die Tarnbezeichnung
"Baumschule" der Genehmigungspflicht ent-
zog, ebenfalls  genehmigungspflichtig zu
machen. Um sicherzustellen, dad normale
Baumschulen nicht als genehmigungspflichtig
angesehen werden kénnen, haben wir nach
einem GCesprich mit den Gartenbauverbdnden
die entsprechende Formulierung prazisiert.
Sie benennt jetzt Weihnachtsbaumkuituren
auBerhalb des Waldes, auch wenn sie baum-
schulmalig genutzt oder als Baumschulen
hezeichnet werden. Wir koénnen also sagen,
daf normale Baumschulen von diesem Gesetz-
entwurf in keiner Weise tangiert werden.

Wir haben auch immer deutlich gemacht, daB3
wir nicht die Absicht hzben, den mittieren
und kleinen Landwirten des Sauerlands den
Anbau von Weihnachtsbidumen, durch den sie
sich eine weitere Einnahmequelle erschliefBen,
zu verbieten.

Um letzte Fehlinterpretaticnen unseres Willens
auszurdumen, haben wir cie Cesetzesformulie-
rung der Genehmigungskriterien in der Dar-
stellung von Regel und Ausnahme umgekehrt
und auf das Wesentlichste eingeengt. HieR es
vorher im Entwurf:

Eine Genehmigung nach Abs. 4 darf nur
erteilt werden, wenn 1. weder der Natur-
haushalt noch das Landschaftsbild beein-
trichtigt werden oder 7. andere offentliche
Belange nicht entgegenstehen.,

so soll es in der heute zur
stehenden Formulierung heifien:

Abstimmung

Eine Genehmigung nach Abs. 4 darf nicht
erteilt werden, wenn der Naturhaushalt
oder das Landschaftsbild erheblich oder
nachhaltig beeintrichtiot werden.

Das hei3t auf deutsch: In der Regel wird
genehmigt, und nicht jed: kieine Beeintrach-
tigung, sondern eine erhebliche oder nach-
haltige Beeintrdchtigung fGhrt zur Verwei-
gerung der Genehmigung. Die anderen offent-
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(Gorlas (SPD}))

im Gesetzentwurf
haben wir gestrichen, weil
wollten, dall nicht etwa
dkologische GCrinde als
herangezogen werden

lichen Belange, die noch
erwahnt waren,
wir sicherstellen
sachfremde, nicht
Entscheidungskriterien

kénnen,

Die CDU sagt nun, die Genehmigungspflicht
fur die Anlage wvon Weihnachtsbaumkulturen
und sogenannten Baumschulen in der freien
Landschaft, alse nicht im Wald - im Wald
bleibt es beim Forst -, dirfe nicht im Land-
schaftsgesetz, wie wir es wolien, sondern
misse im Forstgesetz geregelt werden.

(Neuhaus (CDU): Das ist auch richtig!)

Dies wird, Herr Kollege Neuhaus, vom Land-
kreistag entschieden abgelehnt. I[ch zitiere
Ihnen, was der Landkreistag in seiner Stel-
tungnahme schreibt:

Auch die Zustidndigkeitsregelung zugunsten
der unteren Landschaftsbehérde halten wir

fir unabdingbar. Eine Ubertragung auf
andere Behorden, etwa auf die untere
Forstbehdrde, wie sie wvon anderer Seite

gefordert ist,
- damit sind Sie gemeint -

wire systemwidrig und nicht geeignet, die
besonderen Gesichtspunkte von Natur und
Landschaft zur Geltung zu bringen.

(Zuruf des Abg. Neuhaus (CDU)}

Und, Herr Kollege, an anderer Stelle heiBt es
dann:

Die wvorgesehene Einfigung einer neuen
Nr. 11 in das Landschaftsgesetz, die die
Anlage von Baumschulen, Weihnachtsbaum-
und Schmuckreisigkulturen auBerhalb des
Waldes als Eingriff in Natur und Land-
schaft charakterisiert, wird von uns
begruaft.

Sie wissen selbst, daB eine ahnliche Stel-
lungnahme vom BUND und vom DBV, von den
beiden Umweltschutzverbdnden, abkgegeben
worden ist, die sich deutlich wvon einer
Stellungnahme des obersten Landschaftsbei-
rates distanzieren. Auch der Bund der
Deutschen Forstmédnner, also die Berufs-
organisation der Forstbeamten, begruBt diese
Gesetzesinitiative,

(Zuruf des Abg. Neuhaus (CDU))
und ich will lhnen aus einem Schreiben des

Landesvorsitzenden vom 25. November des
vergangenen Jahres zitieren, wo es heilit:

Burch die Eingriffsrege'ung des § 4 Land-
schaftsgesetz ist ein wvollauf ausreichendes
Instrument vorhanden, wenn der § 4 in
der von lhnen vorgeschlagenen Fassung
geandert wird.

Und weiter:

Die Anderung des § 6 wird gegeniber dem
bisherigen Rechtszustand  sicherstelien,
daf far Baumschulen ebenfalls ein Ceneh-
migungstatbestand geschaffen wird,

Die Forstleute akzeptieren also eine Regelung
im Landschaftsgesetz, fordern aber - aus
ihrer Situation durchaus verstdndlich -, daB
die zustdndige Genehmigungsbehdrde die
Forstbehdrde sein solle, Auch diese von
unserem Vorschlag durchaus etwas abweichen-

de Meinung steht aber meilenweit von lhrer
Position entfernt.

Herr Professor Farthmann hat auf einer
Tagung des Waldbauernverbandes in Wer!
nach einer Diskussion mit den Beteiligten

(ber diese Frage gesagi: Wenn der Haupt-
kritikpunkt - wie er da geduBert wurde - sei,
welche Behoérde zustindig sei - und dem hatte
eigentlich niemand widersprochen, daB das
der Hauptkritikpunkt sei -, dann wollten wir,
wenn ein Konsens mit den Waldbauern méglich
sei, unsere Position noch einmal Oberpriifen.
Wir hatten anschlieBend mit unserem Arbeits-
kreis ein Gesprach mit dem Vorstand des
Waldbauernverbandes, bei dem sich dann
allerdings zeigte, daB ein Konsens auf der
Basis der Anderung des Landschaftsgesetzes
nicht méglich war.

Wir haben in der Ausschufivorlage - das ist
die dritte Anderung - die Genehmigung durch
die Landschaftshehdrde ar ein Einvernehmen
mit der unteren Forstbehérde gekoppelt.
Dieses Einvernehmen heiBt natirtich: Die
Forstbehorde wird bei der Entscheidung so
oder so - ob sie positiv oder negativ aus-
geht - beteiligt, weil wir meinen, daB eine
enge Beteiligung der Forstbehdrde auch von
ihrem gesamten Kenntnisstand her unbedingt
notwendig ist. Die origirdr zustindige Be-
hérde fir MaBnahmen in der freien Landschaft
soll die Landschaftsbehdrde sein, lch glaube,
daB ist ein richtiger Grundsatz., Hieran kann
auch die Kritik, die an den Landschaftsbe-
horden in bestimmten Kreisen gedulert wurde
- etwa, diese Behbérden seien nicht fihig,
diese Aufgaben wahrzunehmen -, Uberhaupt
nichts andern. Es ist Sache des Dienststel-
lenleiters, wie eine Behdrde mit geeigneten
Leuten besetzt wird. Das kann kein MaBstab
fir den Gesetzgeber sein.

(Zuruf des Abg. Meuhaus (CDU}}

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 10/41 05.02.1987

(Gortfas (SPD))
- Das verschldgt mir die Sprache!

(Weiterer Zuruf des Abg. Neuhaus

(Cbul)

Der vorliegende Anderungsantrag der CDU-
Fraktion, der das Problem durch Anderung
des Forstgesetzes anstelle des Landschafts-
gesetzes zu ldsen vorgibt, ist gar nicht so
harmios, wie er aussieht. Er ist nicht einmal
die zweitbeste Ldsung. Ich meine, er tragt
Uberhaupt nicht zur Lésung bei. Ich will
versuchen, lhnen das darzulegen.

{Neuhaus (CDU): Da bin ich gespannt!)

Wir reden von den sogenannten Baumschulen
in der freien Landschaft. Sowohl das Landes-
forstgesetz wie auch das Bundeswaldgesetz
gelten, wie Sie wissen, ausschliefilich fir den
Wald; lediglich Weihnachtsbaumkulturen auBer-
halb des Waldes kdénnen - ich betone: kénnen
- Wald im Sinne des Gesetzes sein. Ich zi-
tiere:

Baumschulen gelten nicht als Wald. Die
Zweckbestimmung eineir Baumschule steht
der Anwendung forstrechtlicher  Vor-
schriften entgegen. Die Vorschrift des § 2
Abs. 2 Bundeswaldgesetz ist dahingehend
zu verstehen, dafl Baumschulen auch dann
vom Waldbegriff ausgenommen sind, wenn
sie grbBere Fidchen umfassen.

Zitiert aus dem Kommentar von Pielow, Drees
und Hochhiuser, lhnen sicher keine unbekann-
ten Sachverstandigen!

Auf deutsch heiBt das: Baumschulen haben im
Forstgesetz ebensowenig verioren wie z. B.
im Schulverwaltungsgesetz.

Nun wissen Sie von der CDU natlrlich um
diese rechtliche Fragwirdigkeit. Wenn 3ie
dennoch eine Regefung im Forstgesetz propa-
gieren, mull es dafir ja eigentlich einen
gewichtigen Grund geben, und den Grund,
den Pferdefull an lhrem Antrag, erkennt man,
wenn man lhren Antrag neben wunser Papier
fegt. Wir benennen in dem Cesetzentwurf die
Kriterien fir die Versagung einer Genehmi-
gung, namlich die erhebliche oder nachhaltige
Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes. In |hrem Antrag sagen Sie
dazu gar nichts. Die Sorge der CDU-Fraktion
Uber den Naturhaushalt im Mittelgebirge ist
aus ihrem Antrag nicht erkennbar.

{Neuhaus (CDU}: § 411!}
- Als Kriterium, Herr Kollege Neuhaus!

- Demnach muB der § 41 wohl als Kriterium
fur Genehmigung oder Versagen herhalten. In

dem wvorhin
dazu:

zitierten Kommentar heiBBt es

§ 41 |aBt eine Versagung der Erstauffor-
stungsgenehmigung aus Grinden  des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und
der Erholung nicht zu. Denn § 41 sagt
deutlich als Kriterien, Ziele und Erfor-
dernisse der Raumordnung und der Landes-
planung: "... und eine Aufforstung, die
die Agrarstruktur oder MaBnahmen zu
deren Verbesserung erheblich beeintrich-
tigen konnte".

Wie wenig diese Rechtsgrundiagen zur Llésung
des Problems geeignet sind, will ich |hnen an
zwei Beispielen klarmachen: Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 18. Novem-
ber 1986, Forstamt Meschede gegen XY. Es
geht um die Versagung der Genehmigung auf
Anpflanzung von 4 ha Weihnachtsbdaumen. Die
Forstbehdrde fallt bei dieser Entscheidung auf
die Nase. Ich zitiere lhnen einen Satz aus der
Begriandung:

Entgegen der Auffassung in den ablehnen-
den Bescheiden liegt namlich ein Versagens-
grund im Sinne des § 41 Absatz 3 Forstge-
setz nicht vor. Insbesondere wirde die
beantragte Aufforstung die Agrarstruktur
oder

MaBnahmen zu deren Verbesserung nicht
erheblich beeintrichtigen.

Die Forstbehorde wollte also, daB dort, wo
Wiese war, auch Wiese bleibt. Sie ist mit threr
Meinung auf die Nase gefallen.

Zweites Beispiel: Oberverwaltungsgericht
Miinster, Urteil vom 24, September 1986 - also
auch neu -, YX wieder gegen Forstamt wegen
nicht genehmigter  Weihnachtsbaumanpflan-
zung. Die Forstbehdrde unterlag ebenfalls.
Entscheidungsgrinde - und die zielen genau
auf lhre Begrindung ab, die Sie fUr geeignet
halten -:

GemaB § 41 Absatz 3 Forstgesetz darf die
Erteilung einer Erstaufforstungsgenehmi-
gung nur versagt werden, wenn Ziele der
Raumordnung und lLandesplanung der
Aufforstung entgegenstehen oder eine
Aufforstung die  Argrarstruktur oder
MaBnahmen zu deren Verbesserung erheb-
lich beeintrachtigen wi-de.

Weiter:

Die Vorschrift enthdlt angesichts der
Gesetzesformulierung  "darf nur" einen
abschlielenden Kataloa der Versagungs-
grinde mit der Folge, daB die Genehmi-
gung zwingend zu er:eilen ist, falls die
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{Gorlas (SPD))

Voraussetzungen des § 41 Absatz 3 nicht
gegeben sind.

Die Forstbehdrden, die in beiden Fallen - und
auch in anderen - eine andere Entscheidung
wollten, sind durch die unzureichende gesetz-
liche Grundlage im Forstgesetz, die Sie durch
thren Antrag auch nicht andern wollen,
aufgelaufen. Wurde ihr Antrag Gesetz wer-
den, wirden weitere Baumschulen entstehen.
Wenn fGr die CDU die Verhinderung der
Beeintrachtigung wvon Landschaftsbild und
Naturhaushalt, wie es in lhrer Begrindung

heilt, ein Ziel ist, dann miften Sie das als
Kriterium ins Gesetz schreiben. Dort aber
bleibt es nach lhrem Entwurf beim Status
quo.

SchluBfolgerung daraus: Der CDU-Antrag ist
zur Problemlésung nicht geeignet. Die Be-
schiuBvorlage des Ausschusses bietet dage-
gen, selbst wenn es noch nicht alle verstan-
den haben sollten, einen Ansatz zur Losung,
und ich meine, wenn Ihnen am Erhalt der
schénen  Mittelgebirgslandschaft mit ihren
Wildern und Wiesen gelegen ist, stimmen Sie
unserem Gesetzentwurf zu!

(Beifall bei der SPD}

Ich erteile Herrn
CcDhU

Vizeprasident Dr. Klose:
Abg. Knipschild far die Fraktion der
das Wort.

Knipschild {(CDU)}; Herr Prasident! Meine sehr
verenrten Damen und Herren! Nach altem
christlichem Brauch werden an Marid Licht-
mefy, am 2. Februar also, die letzten Weih-
nachtsbidume aus unseren Wohnungen ent-
fernt. Nun soil drei Tage spdter, am 5. Fe-
bruar, ein Artikelgesetz verabschiedet wer-
den, durch das die Anpflanzungsbedingungen
fir Weihnachtsbdume drastisch verscharft
werden.

Nach der ersten Lesung vor einigen Wochen
hatten wir noch gehofft, gemeinsam mit allen
drei Fraktionen eine verninftige Lésung des
auch von uns nicht bestrittenen Probiems
- Herr Kollege Gorlas, ich bestdtige aus-
driicklich hier Ihre Feststellung - finden zu
kénnen. Leider muBte diese Hoffnung in der
Ausschufsitzung in der letzten Woche end-
glltig begraben werden. Alle Anstrengungen
der Fachverbinde waren ebenso wvergeblich
wie unsere konstruktiven Bemihungen, einen
Kompromi der unterschiedlichen Auffassun-
gen herbeizufihren. Wieder einmal ist die
SPD-Fraktion der Meinung, an die Stelle einer
sachgerechten Losung eines Problems ihre
absolute Mehrheit setzen zu kdénnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Selbst der Zusage des Fraktionsvorsitzenden,
Herrn Farthmann, gegenliber dem Waldbauern-
verband - und Sie haben diese Zusage selbst
zitiert, Herr Gorlas -, c=ich die Sache noch
einmal zu (Oberlegen, welche Behidrde denn
zustandig sein sollte, war wenig Erfolg be-
schieden,

So will ich im Namen der CDU-Fraktion noch
einmal die finf Grinde darlegen, warum wir
Ihrem Artikelgesetz unsere Zustimmung wver-
sagen mlssen.

Erstens. lhr Vorhaben, das Anpflanzen von
Weihnachtsbdumen als generellen Eingriff in
Natur und Landschaft zu behandeln, ist
maBlos Uberzogen,

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Gorlas, meine Damen und Herren wvon
der SPD-Fraktion, Herr Minister, man muB
sich das einmal plastisch und praktisch vor
Augen fuhren: Der Landwirt, der irgendwo
am Hang ein Stlick Land mit Blautannen
bepflanzen méchte, wird zukinftig, wenn |hr
Gesetzesvorhaben Rechtiskraft hat, genauso
behandelt wie Ubrige Eingriffe, zum Beispiel
der Bau von Strafen, von Flugpldtzen, von
Milldeponien, die Abgrabung von Bodenschat-
zen oder die Entwdsserung von Mooren und
SUmpfen. Er wird auf eine Stufe mit solchen
Eingriffen in Natur und Landschaft gestellt.

(Zuruf von Minister Matthiesen)

- Sie bejahen das ausdricklich und bestdtigen
das.

(Gorlas (SPD): Sie missen alle Eingriffe
zitieren und nicht nur einige.)

Herr Gorlas, ich bedauere eigentlich, daB Sie
nicht doch einen sehr qualitativen Unterschied
zwischen den von mir gerannten tatsdchlichen
Eingriffen und den von lhnen hier als groBen
Popanz aufgebauten Eingriffen in Natur und
Landschaft zu erkennen vearmégen.

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg.
Knipschild, erfauben 5ie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Gorlas?

(Knipschild (CDU): Bitte sehr!)

- Bitte schon!

*)
Gorlas (SPD): Herr Kollege Knipschild,
stimmen Sie mir zu, daB die in § 4 des Land-
schaftsgesetzes genannten Eingriffe, die da
numeriert sind, in ihrer Qualitdt hochst

unterschiedlich sind und daB es von schweren
Eingriffen in die Landschaft bis zur Besei-
tigung von Hecken, zur Lmwandlung von Wald
oder ahnlichem geht?

(C)

(D)



(A}

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 3443 Plenarprotokoll 10/41 05.02.1987
Knipschild (CDU): Ohne weiteres, Herr Diese Interessenabwagung findet zukdnftig
Kollege GCorlas. Nur das berechtigt nicht, nicht mehr statt. ich maochte das hier und

einen Tatbestand, der meines Erachtens mit
keinem der zehn einzeln aufgefihrten Tatbe-

stinde verglichen werden kann, der noch
einmal weit unterhalb der Schwelle dessen
liegt, was in den zehn Einzelpunkten aufge-
fuhrt ist, ebenfalls einzufGgen,
Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg.
Knipschild, noch eine Zwischenfrage?
(Knipschitd (CDU}: Bitte sehr!)
*
Gorlas ) (SPD): Darf ich noch einmal nach-

haken: Wurden Sie die Anpflanzung von 20
oder 30 Hektar Weihnachtsbaumen in einem
Wiesental und an ganzen Waldhdngen fir

weniger gewichtig halten als die Beseitigung
von Hecken in der Landschaft?

Knipschild (CDU): Herr Kollege Gorlas, da
kann ich nur ja sagen. Nur im UmkehrschiuBl
passiert folgendes: dab auch die Anpflanzung
eines Viertelhektar in irgendeiner Hangnische
ebenfalls als schwerwiegender Eingriff in
Matur und Landschaft betrachtet wird und
nur unter erschwerten Genehmigungsbedingun-
gen vollzogen werden kann, und da ist, s0
glaube ich, das Problem zu sehen.

Diese Regelung ist meines Erachtens auf die
Dauer kontraproduktiv. Das heiBt, wenn das
Anpflanzen von Biumen generell als Eingriff
betrachtet wird, dann verliert der Bilrger das
Empfinden fir die tatséchlichen Beeintrdchti-
gungen von Natur und Landschaft.

Gorlas
das

(Zustimmung bei der CDU -
(SPD)Y: Sie unterstellen da etwas,
gar nicht gegeben ist.)

Herr Koliege Gorlas, wir haben lange gesucht
und dariiber schon gestritten, wo in lhrem
Gesetzentwurf die Moglichkeit besteht zu
unterscheiden zwischen den kleinen Fldchen,
die Sie angeblich schadlos stellen wollen, die
nicht gemeint seien, und anderen. Es ist
gesetzlich zuk(nftig nicht méglich, zwischen
der Anpflanzung von einem Viertel Hektar
und den wvon thnen zitierten 25 Hektar zu

unterscheiden, Das wird in einen Topf ge-
worfen.

Unser zweiter Ablehnungsgrund: Nach §& 41
Abs. 2 lLandesforstgesetz sind bei der Er-

teilung wvon Aufforstungsgenehmigungen die
betrieblichen, wirtschaftiichen und sozialen
Belange des Antragstellers angemessen zu
berucksichtigen - Sie haben sich eben auch
darauf berufen, Herr Kollege Gorlas.

heute ausdricklich feststellen., Da bisher bei
der Antragstellung "Aufforstung Weihnachs-
baume" Uber 90 % der Antragsteller Land-
und Forstwirte sind, ist die neue Regelung
eine rigide Verschirfung der Einkommenssi-
tuation der Betroffenen. Die Produktion von
Weihnachtsbdumen und  Schmuckreisig findet
noch einen aufnahmefdhigen Markt mit guten
Erldsen, wahrend die Marktsituation bei allen
anderen Agrarprodukten von hohen Uberschis-
sen gekennzeichnet ist.

Auf der einen Seite, Herr Minister - und da
spreche ich Sie einmal an -, werden jetzt den
Landwirten in den Mittelgebirgslagen natlr-
liche und selbsterschiossene Einkommensquel-
len zugestopft. Auf der anderen Seite soll
durch das Mittelgebirgsprogramm, das seit
seiner doch mit einigen Komplikationen wver-
bundenen Frihgeburt lange im Brutkasten der
Ministerialblrokratie geschlummert hat und
nun schlieBlich ein bichen aufgepappelt
wurde, den gleichen Landwirten - es sind in
der Regel die gleichen Landwirte - staatliche
Hilfe gewihrt werden. Das ist meines Er-
achtens ein eklatanter Versto gegen das
Subsidiaritdtsprinzip. Die Mdglichkeiten der
Selbsthilfe werden beschnitten, der Staat tritt
mit seinen Fdrderprogrammen auf den Plan.
Das ist aus unserer Sicht das falsche Prinzip.

{Zustimmung bei CDL und F.D,P.)

Drittens: Die bisher genshmigungspflichtigen
Weihnachtsbaumkulturen wurden zu  {iber
90 § - ich erwdhnte das vorhin schon - ein-
vernehmlich  zwischen  Antragsteller  und
Forstbehdrde geregelt. Ich betone auch, daf
die Versagung der Genehmigung in aller Regel
von dem Antragsteller akzeptiert worden ist,
eingesehen worden ist - bis auf ganz wenige
Ausnahmen. Wegen einiger schwarzer S5chafe,
der sogenannten Weihnachtsbaum- und Pacht-
haie, werden nun alle, sich bisher vdllig
korrekt und legal verhal:en habenden Land-
wirte bestraft. Diese Meaethode mag in der
Pidagogik noch einen gewissen Sinn haben, in
der Politik solite dafGr kein Platz sein.

offensich:liche Unsicherheit
drickt sich in der stindigen Beteuerung
aus - und Herr Kollege Gorlas, Sie haben
heute erneut einige Beispiele fir diese Un-
sicherheit geliefert -, die kleineren Fldchen
auszuklammern, far diese keine Verschirfung
oder Erschwerung gegenuber der bisherigen
Praxis zu beabsichtigen. Leider gibt es dazu
im Gesetzentwurf kein einziges Wort. Die
normative Kraft des Faktischen wird bei der
administrativen Anwendunyg des neuen Geset-
zes alle gutgemeinten Absichten - die will ich

lhre  eigene
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(Knipschild (CDU))

Ihnen gerne unterstellen, Herr Gorlas - Uber-
lagern.

Viertens: Die Pflichtaussage eines neuen
Cesetzes, welche Kosten entstehen - Sie
wissen, Seite 1 -, beantworten Sie lapidar mit
"Keine". Das trifft f(r das Land tatsichlich
u;

{Neuhaus {CDU): Aber die anderen!)

fir die Kreise entstehen nach Inkraftsetzung
erhebliche Personal- und Sachkosten, da die
unteren Landschaftsbehdrden zur Zeit weder
personell noch fachlich in der Lage sind,
diesen neuen Aufgabenbereich zu (berneh-
men.

({Neuhaus (CDU}: Sc ist es!)

So ist es auch gar nicht verwunderlich, daB
der Landkreistag in seiner Stellungnahme eine
sofortige Anderung der Verwaltungsgeblhren-
ordnung begehrt. Wenn Sie das richtig gele-
sen haben, Herr Kollege Gorlas, werden S5ie
das auch festgestellt haben: Der Landkreistag
fordert sofort im Gegenzug einen Gebihren-
rahmen zwischen 50 und 1 006 DM fir die
Erteilung von  Aufforstungsgenehmigungen.
Das ist nach meiner Auffassung eine weitere
Variante des Griffs in die Taschen der Bar-
ger und das Gegenteil von Barokratieabbau,
den wir alle immer lauthals fordern.

{ Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Herr Kollege Gorlas, das versichere ich
lhnen: Wir werden den zum Beispiel Uber 400
Antragstellern - im kommenden Frihjahr wird
es wieder so sein - im Hochsauerlandkreis
sehr genau sagen, wem sie diese neue Kosten-
situation zu verdanken haben.

Unser fanfter und letzter Ablehnungsgrund:
Die unverantwortliche Desavouierung aller
Baumschulen, auch wenn sie nie etwas mit
Weihnachtsbdumen zu tun gehabt haben, wird
durch lhre eigene Anderung des Gesetzent-
wurfs - Cott sei Dank; Sie haben das eben
auch noch einmal erldutert - wenigstens
abgeschwicht. Trotzdem halten wir es fur
falsch und auferordentlich bedauerlich, wie
einem ehrenwerten Berufsstand durch die
monatelange Kampagne der Stempel der un-
korrekten oder illegalen Berufsausibung
aufgedrickt worden ist. Auch dafur trdgt die
SPD-Fraktion die Verantwortung.

In der Ablehnung lhres Gesetzes werden wir
von allen Fachverbinden unterstitzt. Selbst
die Forstausschisse der obersten und der
hiéheren Forstbehdrden - das haben Sie, Herr
Kollege Gorlas, geflissentlich unterschia-

gen - versagen lthnen die Zustimmung. Als
Kronzeugen mbchte ich Herrn Professor
Stichmann noch einmal zitieren - ich habe das
im Ausschuf3 schon getan -:

Durch die Anderung des Landschaftsgeset-
zes und die Ubertragung in die Land-
schaftsbehdrden wird viel Porzellan zer-
schlagen.

Gerade bahnt sich zwischen Forstbehdrden
und Naturschltzern und Waldbauern eine
gute Zusammenarbeit an, die nun durch
diese Trivialitdt kaputtgemacht wird.

So weit Professor Stichmann.

Ich komme zum SchluB: Die CDU-Fraktion hat
mit ihrem Anderungsantrag eine wverninftige
Losung des Problems vorgelegt., Wir sind der
Uberzeugung, daB durch diesen einfachen
Zusatz in § T Abs. 1 des Landesforstgesetzes
die wvorhandene Gesetzesllicke geschlossen
werden Kann.

Diese Regelung wdre angemessen, leicht
nachvollziehbar und wirde die Zustimmung
aller Betroffenen finden. Mir scheint, die SPD
handelt wieder einmal nach dem Motto: Warum
eine einfache Ldsung, wenn es auch kompli-
ziert geht?

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Kiose: Ich erteile Herrn

Abg. Mever fGr die Fraktion der F.D.P. das
Wort.

Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.)}: Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
zunehmende Verfichtung in den Mitteigebirgen
kann durchaus ein Problem darstellen. Reiz-
volle, okologisch wertvoile Mittelgebirgstéler
kénnen verschwinden. Ein Problem, das in
einem groBeren Zusammerhang gesehen wer-
den muf, namlich im Zusammenhang mit
Problemen in Forst- und Landwirtschaft.

Einerseits bieten Grenzeriragsbiden gerade in
Mittelgebirgen kaum noch eine ausreichende
okonomische Grundlage fir den Landwirt, Mit
Schmuckreisig- und Weihnachtsbaumkulturen
kann andererseits ein a:traktiver Nebenver-
dienst  erzielt werden, zumal zur Zeit
4 Miltionen Weihnachtsbdume importiert wer-
den. Nicht jede Fichtenanpffanzung muf} als
Weihnachtsbaumkultur angesehen werden.

(Gorlas (SPD): 1In der ersten Lesung
haben Sie noch wvon 400 000 gesprochen.
Jetzt sind es schon 4 Millicnen.}

- lch hatte gesagt, Herr Gorlas, daff 400 000
Weihnachtsbdume allein aus Danemark einge-
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(Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.})

fuhrt worden sind. Das war auch so. Aber
insgesamt sind es 4 Millionen. Ich habe sie
nicht im einzelnen gezahit, aber davon ist in
Fachblittern geschrieben worden,

Die Diskussion (Ober Waldschaden und die
Forderung nach nachwachsenden " Rohstoffen
iassen bei den in der Forstwirtschaft tdtigen
Unternehmern groBere Produktionsflachen
angeraten sein. Okologische Belange kdnnen,
missen aber nicht zwangsidufig bei der
Gaterabwdgung in den Hintergrund treten.
Dies qilt es zu verhindern,

Insoweit sind sich alle drei Fraktionen einig.
Doch im Lésungsweg unterscheiden wir uns
grundsdtzlich. So wie eine Ubliche ordnungs-
gemidBe Landwirtschaft keinen Eingriff in die

Landschaft darstellt, so stellt auch eine
Ubliche ordnungsgeméle Forstwirtschaft
ebenfalls keinen Eingriff in die Landschaft
dar.

{Zustimmung bei der F.D,P.)

Aufforstung in der freien Landschaft grund-
satzlich als Eingriff zu betrachten - das
verwundert die F,D.P. doch sehr,

(Erneut Zustimmung bei der F.D.P.)
zumal sonst immer mehr Grin gefordert wird.

Intensive Diskussionen Uber "Waldschiden",
sinnvolle Forderungen nach dem "nachwach-
senden Rohstoff Holz", notwendige "Flichen-
stillegungen in der Landwirtschaft" und die
Sicherung von Einkommen gerade bei kleinen
und mittleren landwirtschaftlichen Betrieben
mOBten doch eigentlich zur Folge haben,
forstwirtschaftliche Aktivitdten vom Grundsatz
her positiv zu beurteilen,

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Doch weit gefehlt! Wir als F.D.P. wehren uns
dagegen, jede Baumschule, jede Schmuckrei-
sigkultur, jede Weihnachtsbaumkuitur, wenn
es eine wird, von vornherein als negativ fur
Landschaftsbild und Naturhaushalt anzusehen.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Jedes Cewerbe hat seine staatliche Aufsichts-
behdrde, seine staatliche Umweltschutzbehdr-
de. S0 wie das aligemeine CGewerbe das Staat-
liche Cewerbeaufsichtsamt hat, so soll auch
die Forstwirtschaft die Sonderbehdrde staat-

liches Forstamt behalten, Wir wenden uns
dagegen, die untere Landschaftsbehdrde zu
Uberfordern.,

Die F.D.P. wili die grundsétzliche Zuordnung
von Gewerbebetrieben zu staatlichen Sonder-

behdrden beibehalten und deshalb die Forst-
behdrden starken. Die F.D.P. wili die Unab-
hingigkeit der wunteren Landschaftsbehdrde
erhalten. Deshalb sollte unserer Uberzeugung
nach das Landesforstgesetz mit der Zielrich-
tung modifiziert werden, das staatliche
Forstamt zu starken. Dies ist durchaus mdg-
lich,

Der CDU-Antrag geht unseres Erachtens in
die richtige Richtung. Das Bundeswaldgesetz
ermaglicht es, den Waldbegriff zu erweitern,
Das hat der CDU-Anderungsantrag aufgegrif-
fen. Lediglich der Begriff "Baumschule" wire
noch zu definieren.

Meine Damen und Herrer wvon der SPD, Sie
wollen mit lhrem Antrag die untere Land-

schaftsbehdrde stirken. Das Gegenteil wvon
"gut" ist nicht "schlecht", sondern 'gut-
gemeint". Die Landschaftsbehdrde verliert
ihre anerkannte wunabhdngige Stellung. Die

Landschaftsbehdrde mufB3 ietzt so unbestimmte
Rechtsbegriffe wie "erhebliche oder nachhal-
tige Beeintrichtigungen des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes" vor dem Verwal-
tungsgericht vertreten. Vernachlidssigen wir
nicht alle die Sorgfaltspfiicht gegenlber den
zustindigen Beamten! Ist nicht heute schon
absehbar, daB sich die Beamten mit der
Forstwirtschaft wvor Cericht um Begriffe
streiten werden, die zumeist im Zusammenhang
mit dem Landschaftsbild doch sehr, sehr
subjektiv sind?

Meine Damen und Herren, daB sich der Land-
kreistag flUr einen kompetenten Zuwachs fur
die Kreisbehorden einsetzt, verwundert mich
nicht. Die Tatsache, dall sich BUND und DBV

ebenfalls dafir einsetzer, wverwundert wohl
auch niemanden. Wir wollen in diesem Zusam-
menhang aber nicht verschweigen, daB sich

die Berater beim Ministerium, der Forstaus-
schuB und der Landschaftsbeirat, jeweils fiGr
die Forstbehdrde ausgesprochen haben.

Herr GCorlas, Sie haben hier erwdhnt, Sie

hatten Einverstindnis bai allen Verbinden
gefunden. Ich habe in Berlin genau das
Gegenteil erfahren, jederfalls bei den Ver-

banden, mit denen ich gesprochen habe, und
das waren hauptsachlich wohl die Waldbauern-
verbdnde. Gibt lhnen das nicht zu denken?

{Gorlas (SPD): Die Waldbauernverbinde
sind nicht alle Verbande!)

Auch wir als F.D.P. wollen die Forstbehdrden
stirken, die ihre Entscheidungen unter
sachkundiger Beratung der unteren Land-
schaftsbehorde fillen sollen.

(Unruhe}
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{Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.))

Die F.D.P. kann dem Antrag der CDU zustim-
men. Nur muf3 hier noch der Begriff "Baum-
schute" definiert werden. § #1 Landesforst-
gesetz muBte entsprechend modifiziert wer-
den,

F.D.P. -

{Zustimmung bei der Dorn

(F.D.P.): Sehr wahr!)

Die F.D.P. wird den Antrag der SPD ableh-
nen, weil er zum einen hinsichtlich der Zu-
ordnung von Gewerbebetrieben zu ihrer
jeweiligen Umweltschutzbehdérde systemwidrig
ist, zum anderen die unteren Landschaftsbe-
horden in ihrer unabhidngigen Stellung ge-
fahrdet und ihren guten Ruf aufs Spiel setzt,

Im dbrigen kann ich auch nicht einsehen, daB3
hier ein Problem !andesweit geregeit werden
soll, obwoh! in der Begrindung nur der
Hochsauerlandkreis genannt wird.

tassen Sie mich zum AbschiuB noch etwas zum
Verfahren sagen. In der Plenarsitzung am
26. November 1986 konnte ich far die F.D,P.-
Fraktion Gesprichsbereitschaft signalisieren.
Diese Gesprichsbereitschaft ist nicht aufge-
griffen worden. Die Tagesordnung fir die
Ausschufisitzung am  29. Januar 1987 war
zwischen uns Obleuten im November abgespro-
chen worden.

(Anhaltende Unruhe)
Kollege, gestatten

unterbreche. Meine
ich mochte Sie

Prasident Denzer: Herr
Sie, daB ich Sie einmal
Damen und Herren im Saal,
doch bitten, alle Gesprédche, die Sie flihren
milssen - daflr besteht ja Verstdndnis -,
mdglichst drauBen zu fGhren, damit das, was
der Redner sagt, auch noch im Saal ankommt.

Bitte sehr, Sie haben weiterhin das Wort,
Herr Kollege.

Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.): Danke
schon, Herr Prisident. - Erst am Tage der

AusschuBsitzung sind aber Stellungnahmen
des Landkreistages und des BUND eingegan-
gen. Am Tage der AusschuBlsitzung, am
29, Januar, hat die CDU ihren Anderungs-
antrag, der sich grundsdtzlich von dem der
SPD unterscheidet, vorgelegt. Am Tage der
AusschuBsitzung, am 29. Januar, hat die SPD

ihren eigenen Anderungsantrag uns erst
vorgelegt. Das méchte ich betonen: uns! Eine
sachgerechte Diskussion ware allein schon

deshalb an diesem Tage nicht miéglich gewe-
sen, weil die Unterlagen eben erst an diesem
Tage vorgelegt wurden.

lch bedauere auBerordentlich, dafl Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, meine Bitte

um Vertagung gegen die Stimmen der Opposi-
tion niedergestimmt haben. Dies widerspricht
meinem Verstdndnis vor parlamentarischen
Umgangsformen.

(Beifall bei der F.D. P. und bei Abge-

ordneter der CDU - Zurufe wvon der
SPD)
- Auch die Kleinen kanr man nicht unter-

dricken. - Meine Damen und Herren von der
SPD! Nicht ohne Bitternis stelle ich fest, dies
ist Ihr Umgang mit der Macht der absoluten
Mehrheit:

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

unbequemen Fragen ausweichen, Diskussionen
vermeiden, neue Gedanken nicht diskutieren,
geschweige denn akzeptieren, Gilt fur Sie nur
noch das Motto: Wir und kein anderer? Es
scheint so!

Meine Damen und Herren! Der Bundeswahi-
kampf ist vorbei. Wollen Sie sich nicht auch
gemeinsam mit uns um ein gedeihliches Ar-
beitsklima fdr Nordrhein-Westfalen bemihen?
Die ndchsten Beratungen werden ja zeigen, ob
Sie hierzu bereit sind.

(Beifali bei der F.D.P, und bei Abge-
ordneten der CDU - Weiterhin anhaltende
Unruhe}

Prisident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr
Abgeordneter. Meine Damen und Herren, ich
darf Sie nochmals - bei atlem Verstindnis far
notwendige Gesprache - mit Nachdruck bitten,
darauf zu achten, daB trotz des Larmpegels,
der naturgemaB® immer entsteht, wenigstens im

Plenarsaal eine Verstandigung noch moglich
ist.

Far die Regierung hat Herr Minister
Matthiesen das Wort. Bitte schdén, Herr Mini-
ster!

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaf:: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Kernpunkt des

GCesetzentwurfs ist, die ungeregelte, unge-
hemmte und weitgehend unkontrollierte Ver-
fichtung der Mittelgebirgsregionen des Lan-
des, wvor allem des Saderlandes und des
Bergischen Landes, mit Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen zu verhindern.

Die Neuregelung besteht darin, den Anbau
von Weihnachtsbaum~ und Schmuckreisigkultu-
ren durch gewerbliche Unternehmen zu ver-
hindern, die sich als Baumschulbetriebe
bezeichnen, in Wahrheit aber auf gepachtetem
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(Minister Matthiesen}

Grund und Boden grofiflichig Weihnachtsbaum-
und Schmuckreisigkulturen anlegen, um die
erzeugten Produkte in grofer Menge miglichst
billig auf den Markt zu bringen.

Dieses Betriebsgebaren hat erkennbare schad-
lich &konomische wund dkologische Folgen
ausgeldst. Vor allem kleinere und mittlere
landwirtschaftliche Betriebe sind davon be-
troffen. Herr Kollege Knipschild, an lhre
Adresse gerichtet: Wir brauchen keine Ermah-
nung hinsichtlich des Bemihens, kleine und
mittlere Betriebe zu schitzen., Die Landes-
regierung und die Mehrheitsfraktion lassen
sich bei dem Schutz der kteineren und mitt-
leren landwirtschaftlichen Betriebe won der
Opposition dieses Landes nicht Ubertreffen.

(LLebhafte Zustimmung bei der SPD)

in der Vergangenheit
landwirtschaftliche

Hiufig genug war es
far = kieine und mittlere
Betriebe an regionalen Schwerpunkten der
Weihnachtsbaumanbaugebiete nicht mehr
moéglich, zu einigermaBen ertréglichen Kon-
ditionren zusatzliches und fur die Existenz-
erhaltung notwendiges Land von anderen
Landwirten oder Privatpersonen dazuzupach-
ten. GroBunternehmen, die Sie heute ebenfalls
als  Weihnachtsbauhaie bezeichnet haben,
GCewerbebetriebe alse, die in groBem Stile
Weihnachtsbdume anpflanzen, haben vielerorts
die Pachtpreise wverdorben - mit horrenden
Summen.

Vor allem den kleineren und mittleren land-

und forstwirtschaftlichen Betrieben, die ja
typisch fir unsere Mitteigebirgslagen sind,
war as in der Konkurrenz zu den groben

Weihnachtsbaumanpflanzern wegen der enorm
gestiegenen Pachtpreise Uberhaupt nicht mehr
maglich, Weideland oder andere landwirt-
schaftliche Nutzflichen, auch zum Beispiel fGr
die Anlage ven Weihnachtsbaumkulturen,
anzupachten.

Wenn Sie deshalb meinen, Sie kdnnten mit dem

Begriff der Selbsthilfe suggerieren, wir
wlrden Landwirte darin behindern, ihre
Existenz zu verbessern, dann widren Sie

besser beraten gewesen, darauf hinzuweisen,
daB die kleineren und mittleren Landwirte,
wenn sie denn Selbsthilfe praktizieren wollen,
aufgrund der verdorbenen Pachtpreise mit
den groBen Haien dberhaupt nicht mehr
mithalten kénnen.

{Beifall bei der SPD - Schumacher (Kall)
(CDU): Das stimmt doch nicht.)

- Das stimmt! - Durch die gewerblichen
Unternehmen werden also diejenigen Landwir-
te, die die Landschaft auf traditionelle Weise

durch ihre landwirtschaftiiche Nutzung pfle-
gen, in zusatzliche schwere wirtschaftliche
Bedrangnis gebracht. Dies kann schon des-
halb nicht im Interesse des Landes liegen,
weil von den Weihnachtebaumkulturen nicht
nur die soeben beschriebenen schadlichen
wirtschaftlichen Folgen for die praktizie-
renden Land- und Forstwirte ausgehen,
sondern schiddliche Folgen treten auch far
den Boden auf, der durch die intensiv mit
chemischen Mitteln behandelten Flichen ge-
schadigt wird, so daBl oft schon nach zwei
Weihnachtsbaumgenerationen - wie Sie wis-
sen - die Fldachen nicht einmal mehr fir die
normale Aufforstung, geschweige denn flr
eine landwirtschaftliche Nutzung verwendet
werden konnen.

Diese negativen Auswirkungen sowohl flar die
Okaonomie als auch fir die Okologie erfordern
eine Regelung, und darin sind sich auch fast
alte einig. Gestritten wird aber Uber den
richtigen Weg.

Die Probteme sind auch dadurch entstanden,
daB die Blaufichtenkulturen plantagenartig
und mit System Uber die gesamten geeigneten
Mittelgebiraslagen verstreut angelegt werden.
Die Bezeichnung als Baumschulen hat schlief-
lich dazu gefihrt, dal® keine Erstauffor-
stungsgenehmigungen durch die gewerblichen
Unternehmen eingehoit werden muBten. Wur-
den aber im Einzelfall die Weihnachtsbaum-
und Schmuckreisigkulturen wahrheitsgemdB als
solche bezeichnet und haben die Forstbehor-
den in diesen Failen eine Genehmigung wver-
sagt, weil das Landschaftsbild oder der
Naturhaushalt beeintrichtigt oder geschadigt
worden wire, haben die Antragsteller immer
noch vor Gericht Recht bekommen. Die Viel-
zahl der verlorenen Prozesse - darauf mache
ich aufmerksam - deutet darauf hin, dal das
Forstrecht eben kein geeignetes I[nstrumen-
tarium bereitstefit, mit dem Weihrachtsbaum-
kulturen verhindert werden kénnen, die
schadliche Auswirkungen auf den Naturhaus-
halt oder das Landschaftsbild haben.

Kann

(Meyer (Westerkappein) (F.D.P.):

es aber werden!)

Schon dies, meine Damen und Herren, ist ein
gewichtiges Argument dafiir, daB die Neurege-

lung im Landschaftsgesetz getroffen werden
muB. Und, Herr Kollege Meyer, lhren Zwi-
schenruf aufnehmend: Die Landesregierung

begreift den Gesetzentwurf der SPD nicht so,
als héatte er das Ziel, die wuntere Land-
schaftsbehéirde zu starken, sondern das Ziel
der SPD-Gesetzesinitiative ist, die kleineren
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und mittleren landwirtschaftlichen Betriebe
vor den groBen zu schitzen. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD - Meyer (Wester-
kappeln) (F.D.P.): Artrdge kosten doch
auch Geld!)

- Nun gut, aber wenn man einen kleineren
Landwirt im Saueriand damit vor den sonst
méglichen Zugriffen eines Pachthaies schitzen
kann, Iist das selbst die formale, verwal-
tungsmiBige Behandlung eines Antrags wert.
Das muB ich 'hnen einmal in aller Deutlichkeit
sagen.,

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.J)

- Herr Kollege Meyer, ich komme noch einmal
auf Sie zu; wir kdnnen ja sonst ganz gut
mitetnander. Nur, da lagen Sie schief, wenn
ich das sagen darf.

(Meyer (Westerkappein) (F.D.P.]): Das
hat mit der Sache nichts zu tun.]

- Nun gut, trotzdem diese freundschaftliche
Bemerkung!
Natirlich ist auch von der Landesregierung

die Frage einer rein forstrechtlichen Ldsung
des Problems eingehend geprift worden. Das
Ergebnis war, daB eine Ldsung allein mit dem
fnstrumentarium des Forstrechts nicht méglich
ist. Es ist deshalb untersucht worden, ob die
geltende forstrechtliche Regelung so ergdnzt
und verfeinert werden kann, daB auch als
Baumschulen betriebene oder als solche be-

zeichnete Weihnachtsbaumkulturen erfaft
werden. Dabei hat sich jedoch gezeigt, dal
das Bundeswaldgesetz einer solchen Ergin-

zung der bisherigen forstrechtlichen Regelung
entgegensteht; denn nach diesem Gesetz sind
Baumschulen, um die es ja gerade geht, kein

"wald". Sie konnen auch nicht Gber eine
ergdnzende landesrechtliche Regelung zu
"Wald" erkldrt werden. Sind Baumschulen

aber nicht Wald und kdnnen sie auch nicht zu
Wald erklart werden, so muB eine forstrecht-
tiche Regelung zwangslaufig ausscheiden.

Der von der CBU-Fraktion vorgelegte Ande-
rungsantrag sieht vor, daBl alle von Baum-

schulen betriebenen Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen als "Wald" geiten.
Dieser Vorschlag bezieht lediglich vorder-
grindig Baumschulen nicht in das Landes-

forstgesetz ein und bestitigt damit letzlich die
von mir soeben dargelegte Rechtslage. Die
vorgenommene Trennung zwischen Baumschu-
len und Teilen von Baumschulen, Herr Abg.
Knipschild, bringt indes keine Ldsung des
Problems, weil eben auch nach géngiger

Rechtsauffassung ein Teil einer Baumschule
eine Baumschule ist, Es &ndert Uberhaupt
nichts.

Fur die Landesregierung mufl ich deshalb
zusammenfassend die Oberzeugung &uBern,
dafl die SPD-Fraktion mit ihrer Gesetzes-

initiative den richtigen Weg beschritten hat.
im Laufe der Beratungen sind Losungen
gefunden worden, die sachgerecht, zweck-
miRig und sinnvoll sind. So werden nicht
mehr die echten Baumschulen von der Rege-
lung erfafit, sondern nur noch solche, die
sich als Tarnung die Bezeichnung "Baum-
schule” zulegen, um genshmigungsfrei Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen
anlegen zu kénnen,

Durch die Erleichterungen far die Erteilung
von Genehmigungen wird es allen kleineren
und mittleren Landwirten maglich sein, soweit
es aus Struktur- und Existenzgrinden far
den eigenen Betrieb notwendig und sinnvoll
ist, in Zukunft Weihnachtsbaum- und Schmuck-
reisigkulturen im Zusammenhang oder in der
Nachbarschaft bestehender Waldfldchen anzu-
legen.

Damit ist die neue gesetzliche Bestimmung
geeignet, die aufgetretenen MiBstdnde kurz-
fristig, und zwar rechtzeitig vor Beginn der
diesjahrigen Vegetationsperiode, in den Griff
zu bekommen. Diese gesetzliche Regelung wird
der Okologie in den Mittelgebirgsregionen
einen Dienst erweisen und gleichzeitig nach
Uberzeugung der Landesregierung den kleine-
ren und mittleren landwirtschaftlichen Be-
triecben auch weiterhin eine verninftige
Existenzchance erdffnen und garantieren,

{Beifall bei der SPD}

Prisident Denzer: Ich danke 1lhnen, Herr
Minister. Fur die CDU-Fraktion hat nunmehr
Herr Abg. Neuhaus das Wort. Zwei Minuten
haben Sie noch!

*
Neuhaus ) (CDU}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! in zwei Minuten will ich

kurz versuchen, unsere Haltung noch einmal

darzulegen,

Herr Minister, wir wollen Sie nicht darin
(ibertreffen, uns vorzuhalten, daB wir flr die
Mittelgebirgsbauern nicht die richtigen
Partner seien. Herr Minister, wir wollen Sie
auch darin nicht Gbertreffen, daB demnachst
an  jedem Weihnachtsbaum ein  Paragraph
hangt. Darin wollen wir Sie nicht dbertreffen!

(Bravo! und Beifall bei der CDU - Oh!
bei der SPD)}
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Das nachste ist: Wenn wir hier die Beitrdge
von Herrn Gorlas und vom Herrn Minister
gehdrt haben und richtig werten - Sie bre-
chen sich ja bald eine Verzierung ab, um uns
begreiflich zu machen, was 5ie Uberhaupt
wollen. Deshalb will ich lhnen noch einmal in
ein paar Punkten klarmachen, wle wir die
Situation sehen.

Ein Regelungsbedarf wird anerkannt; die
Mistinde sollen nicht weiter ausufern; wir
wollen auch nicht die Verfichtung unserer
Wiesentiler. Aber unser Antrag ist der rich-
tige; denn Ziel ist bei uns: keine Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes und des
Naturhaushalts. Unser Anderungsantrag ist,
auf dem Bundeswaldgesetz aufbauend, klar in
der Rechtsauslegung. Wir wollen mit unserer
Regelung die bisherige Genehmigungspraxis
ausnutzen.

Prisident Denzer: Herr Abg. Neuhaus, lassen
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Gorlas
zu?

{Neuhaus (CDU): Jetzt nicht!)

- Ist lhr gutes Recht! Sie haben weiterhin
das Wort,

*
Neuhaus} {CDU): Wir wollen die bewdhrte
Genehmigungspraxis ausbauen, weil 95 % der
bisherigen Genehmigungsverfahren einver-
nehmlich stattgefunden haben.

Wir wollen die wirtschaftlichen Interessen der
Figentiimer - hier insbesondere der kleinen
Waldbesitzer - schltzen und die Belange der
Allgemeinheit dagegen abwigen. Wir wollen
aber auch - hier spreche ich insbesondere die
Cartenbauer sowie die Waldbauern und die
Baumschulen an - den berechtigten Einwendun-
gen der Interessenvertretungen gerecht
werden, und wir wollen verhindern, daB eine
Verwaltungspraxis eingefihrt wird, die Uber
viele [nstanzen !3uft, den Betroffenen er-
hebliche Kosten verursacht und letztlich
erhebliche Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziehen kdnnte.

Meine Damen und Herren, weil unser Antrag
kurz, klar und nachvoliziehbar ist, bitten wir
Sie nochmals, unserem Antrag die Zustimmung
zu geben.

(Beifall bei der CDU)}

Priasident Denzer: Ich danke |hnen, Herr

Abgeordneter,

Da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen,
schlieBe ich die Beratung und lasse abstim-
men.

Meine Damen und Herren, zundchst stimmen
wir GOber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 10/1699 ab. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schén, Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der Antrag
ist mit den Stimmen der SPD abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr (ber den Gesetzentwurf
entsprechend der BeschluBempfehlung des
Ausschusses Drucksache 10/1688 ab. Wer dem

zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Danke schon. Die GCegenpro-
be! - Stimmenthaltungen? - Danke schén. Der

Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung verab-
schiedet. _

Ich rufe nunmehr Punkt 4 der Tagesordnung
auf;

Siebter Taétigkeitsbericht des Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz  Nordrhein-
Westfalen fur die Zeit vom 1. April 1985 bis
zum 31, Marz 1986

Vorlage 10/410
in Verbindung damit:

Stellungnahme  der  Landesregierung  zum
Siebten Tatigkeitsbericht des Landesbeauf-

tragten fir den Datenschutz Nordrhein-
Westfalen fur die Zeit vom 1. April 1985 bis

zum 31. Marz 1986

Unterrichtung durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 10/1644

Ich erdffne die Beratung beider Vorlagen und
erteile zundchst dem Herrn Innenminister das
Wort.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren'! Der Siebte Téatig-
keitsbericht des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz umfaBt einen Zeitraum, der ganz
tiberwiegend mit den Vorarbeiten der Landes-
regierung zum Gesetz zur Fortentwicklung des
Datenschutzes zusammenfallt, zu einem Ge-
setzentwurf, mit dem wir uns in 14 Tagen
hier im Landtag befassen werden.

Die Landesregierung hat sich in den letzten
Jahren intensiv um die Belange des Daten-
schutzes gekimmert. Wir haben die Entwick-
lung auf diesem Gebiet ir Bund und Landern
wesentlich mitgeprédgt, auch durch eigene
Cesetzesinitiativen zum Bundesdatenschutz-
gesetz. Ganz in diesem Sinne wird auch der
neue Gesetzentwurf zur Fortentwickiung des
Datenschutzes MaBstdbe setzen, an denen sich
vergleichbare Vorhaben messen lassen mis-
sen.
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